האם משקיעים בשוק המעו"ף נדרשים לאבחון פסיכולוגי? 
עו"ד נתי אגמון וגב' ליאת שנער
בית המשפט השלום בחיפה פסק לאחרונה פיצוי כספי ללקוח בנק דיסקונט, אשר הפסיד את כספי זכייתו בהגרלת הטוטו, בהשקעות מעו"ף כושלות (ת"א (חיפה) 26147/01). בית המשפט קבע, כי היה על הבנק להבין שמולו עומד איש פשוט ולא משכיל, בעל אישיות בעייתית, אשר התייחס להשקעות בשוק ההון כאל הימורים בקזינו, ולאסור עליו להשקיע בשוק המעו"ף. 

פסיקה זו אינה עולה בקנה אחד עם פסיקתם העקבית של בתי המשפט. בתי המשפט נזהרו עד כה מלתת יד להתנערותם של משקיעים מאחריות להפסדיהם, תוך ניסיון להטילם לפתחם של הבנקים, ובעקיפין - לפתחם של יתר לקוחות הבנק. בשנים האחרונות אנו עדים למשקיעים רבים בשוק ההון הטוענים כי נגררו ל"קזינו"; כי הבנק הפך אותם ל"מהמרים כפייתיים"; כי הם לא ידעו על הסיכון הכרוך בהשקעות בשוק ההון, וכן מיני טענות אשר לכולן מכנה משותף: העלאתן רק לאחר שהמשקיעים צברו הפסדי עתק, ומתוך רצון כי הבנק יספוג את הפסדיהם. בתי המשפט דחו לרוב תביעות אלו בטענה שהן אינן מקימות עילת תביעה.

דומה, כי דווקא נסיבותיו של פסק הדין הנדון, חייבו לדחות גם תביעה זו. התובע לא טען שהבנק פיתה אותו לרכוש נייר ערך כלשהו, או שידל אותו ליטול הלוואות לשם השקעה בשוק ההון (שהרי התובע השקיע את כספי זכייתו). כך גם לא היתה נתונה במחלוקת העובדה שכל פעילות התובע בשוק ההון נעשתה על דעתו ומשיקוליו הוא. למעשה, כל טענתו של התובע הינה שהבנק היה צריך להצילו מעצמו, וכי לא מנע מבעדו לפעול כפי שפעל. 

אולם, בית המשפט קבע למעשה כי פעילות בשוק ההון "מותרת" רק למשקיעים בעלי ידע ומקצועיות מיוחדת. מאחר שהתובע היה אדם "פשוט, בעל אישיות בעייתית ולא משכיל", פסק בית המשפט כי מוטלת על הבנק אחריות אקטיבית לפקח באופן רציף על השקעותיו - למרות שהתובע התעקש לבצען בעצמו, ולבנק לא היתה כל נגיעה להשקעותיו של התובע זולת העובדה כי בחר לבצען באמצעות חשבון שניהל בבנק.   
פסיקת בית המשפט המכירה בזכותו של משקיע לפיצוי כספי במצב דברים זה, פותחת למעשה את הצוהר לכל משקיע להציג עצמו בדיעבד כהדיוט בתחום ההשקעות שנפל ל"מלכודת ומזימה" של הבנק, ובכך לפטור עצמו מעול הפסדיו. בכל הכבוד, אין די בעובדה שמשקיע הינו "אדם פשוט בעל אישיות בעייתית", בכדי ליצור עילת תביעה כנגד מוסד בנקאי. 

חובת הזהירות שבה נושא מוסד בנקאי אינה יכולה לשחרר משקיעים מאחריות למעשיהם. בוודאי שחובה זו אינה יכולה להקים יחסי "שותפות" בין המשקיעים לבנקים (ויש לזכור - רק לעניין הפסדי אותם משקיעים), ולהפוך את הבנק למעין "מבטח" של השקעות בשוק ההון.  

מדיניות משפטית ראויה צריכה להבהיר למשקיעים כי שוק ההון אינו מקום חף מסיכונים, וכי פעולות של רכישת ניירות ערך בבורסה אינן פעולות שנדונו להצלחה בלבד. על בית המשפט היה להבהיר כי האחריות לאופי ההשקעות ולתוצאותיהן רובצת לפתחם של המשקיעים עצמם, ואין כל סיבה, לא שבדין ולא שבהיגיון, כי הבנק יישא בהפסדיהם. 

פסק דינו של בית משפט השלום בחיפה עלול לעודד דווקא חוסר זהירות של משקיעים, אשר במצב בו ייראו שהשקעותיהם אינן נושאות פרי לא ימהרו לממשן ולהציל את אשר ניתן להציל, אלא דווקא יבקשו להגדיל את סיכוניהם. שכן, תהיה שמורה להם האפשרות להישען על פסק דינו של בית המשפט, ולטעון בדיעבד כי היה על הבנק להתחקות אחר אישיותם, ולהבין שזו אינה מאפשרת להם לסחור בשוק ההון. 

ניתן לתמוה כעת האם משקיעים בשוק ההון יידרשו לאבחון פסיכולוגי, טרם יותר להם להשקיע בשוק המעו"ף.
הכותב הוא עו"ד במשרד שבלת ושות' העוסק בתחום שוק ההון והבנקאות. הכותבת היא משפטנית וכלכלנית במשרד שבלת ושות'. 

